
По ВАШЕЙ ПрОСьбв 

Многие годы в советской литературе, особенно военно-теоретичес
кой, господствовала лженаучная концепция о возможности победонос
ного исхода глобальной войны с применением ядерного оружия и 
других средств массового уничтожения. Ее ошибочность и субъекти
визм дорого обошлись Советскому Союзу. По данным аналитиков, 
речь идет о нескольких триллионах долларов — и это без учета 
последствий развала СССР. Такова была плата за догматизм, прими
тивно-прямолинейный подход к проблеме войны и мира... 

После того, как в начале восьмиде
сятых годов были спрогнозированы воз
можные последствия обмена массиро
ванными ядерными ударами и в науч
ный обиход вошли понятия «ядерной 
зимы» и «ядерной ночи», жизненно на
сущной стала задача развития взгля 
дов на войну в ядерно-космический век, 
утверждения нового военно-политичес
кого мышления, первые лучи которого 
вспыхнули задолго до названных откры 
тий. Глубокие математические и зколо 
гические расчеты развеяли у многих 
наивные представления о возможных 
последствиях третьей мировой войны, 
обозначили границу между устаревши
ми и новыми взглядами, обеспечив пе
реход на более высокий уровень глоба-
листского сознания. 

Первые оригинальные, нетрадици 
онные подходы к оценке возможных по 
следствий мировой ядерной войны вы
явились в условиях информацион
ной недостаточности и мощной инер
ции доядерных суждений. Зарождение 
и развитие нового военно-политичес 
кого мышления неразрывно связано с 
борьбой против устаревших представ 
лений о войне. Историю борьбы против 
догматических трактовок войны ядер
но-космической эпохи желательно знать, 
чтобы проблема безопасности России 
решалась методологически грамотно, с 
учетом прежних ошибок, заблуждений 
и моментов истины. 

Особое внимание в этом плане при
влекает изданная в 1964 году в Военной 
инженерной академии имени Ф.Э.Дзер
жинского книга кандидата философс
ких наук полковника Анатолия Иванови
ча Крылова «Ядерная опасность и фило 

София марксизма (Некоторые аспекты 
идеологической борьбы по проблеме 
войны и мира в век ракетно-ядерного 
оружия)». Данная работа встретила тог
да сильное противодействие со сторо
ны выразителей идеологии застоя и 
субъективизма. Автор подвергся гоне 
нию по служебной и научной линиям. И 
все же опубликованная (и сразу же зап
рещенная) треть века тому назад книга 
талантливого военного философа, 
фронтовика, несомненно, сыграла по 
ложительную роль в зарождении, раз
витии и победе новых взглядов на ядер
ную войну. Вот лишь несколько положе
ний, взятых из работы А.Крылова: 

«В результате появления ракетно-
ядерной техники, действующей с мол
ниеносной быстротой и всесокрушаю 
щей силой, судьбы миллиардов людей 
на нашей планете оказались связанны
ми в один узел, в одну судьбу»; 

«Нет необходимости иметь такое же 
количество бомб, как и у противника, 
чтобы свести к нулю его превосходство 
в ядерном оружии»; 

«Всеобщая война с применением 
ракетно-ядерного оружия и других со 
временных средств массового пораже 
ния выходит за рамки всякой политики. 
Она не имеет смысла, так как достиже
ние победы в ней невозможно по суще 
ству...»; 

«Даже при самом скромном учете 
катастрофических последствий ядерной 
войны становится ясно, что она не мо
жет быть средством достижения каких 
то конструктивных политических це
лей»; 

«Важное значение для предотвраще 
ния ядерной катастрофы имеетускорен 

6 «Армейский сборник» №4 — 2000 81 



ное преодоление сложившегося наивно 
го представления о возможности дости
жения «окончательной победы» в миро
вой термоядерной войне и возможности 
выработки стратегии, обеспечивающей 
достижение такой цели»; 

«...В эпоху ракетно-ядерной и другой 
современной техники массового пораже
ния нет и не может быть военной страте
гии, обеспечивающей достижение побе
ды в мировой термоядерной войне». 

Странные, «диковинные», необычные 
для абсолютного большинства тогдаш 
них военных специалистов теоретичес
кие положения о недостижимости по
беды в мировой ядерной войне имели, 
безусловно, определенное объективное 
основание — конкретный уровень науки 
и техники, информационный потенци
ал начала 60-х годов. Следует также 
заметить, что отдельные моменты но 
визны подхода к проблеме войны и мира 
появились до публикации работы 
А.Крылова и параллельно с ней. Однако 
взятая тогда А.Крыловым интеллекту 
альная высота в оценке ядерной войны 
для многих исследователей оказалась 
на длительное время недосягаемой. 

Здесь, по-видимому, значительную 
эвристическую роль сыграла и необы
чайная интуиция автора. Еще в 1958 
году, выступая перед офицерской ауди
торией, он говорил о катастрофичес
ком для земной цивилизации парадок
се мировой ядерной войны, о необходи
мости нового взгляда на вооруженную 
борьбу с применением средств массо 
вого истребления. 

Несомненно, что, как одаренную лич 
ность, А.Крылова опасались бездарнос
ти, угодники и те, кто не был заинтере
сован в творческом развитии советской 
военно-политической мысли. После зап 
рета своей «крамольной» книги Анато
лий Иванович почти три десятилетия 
продолжал активно сражаться за объек 
тивный и всесторонний подход к про
блеме предотвращения глобальной ка
тастрофы, за высшие национальные 
интересы своей Родины. Партвзыска
ния, запрет книги, беспардонные на 
падки, вынужденное увольнение из ар 
мии, демонстративное гонение, кото
рое сочеталось с умалчиванием имени 
и трудов А.Крылова — вот что получил 
фронтовик в ответ на свои дерзания. 

Однако к середине 80-х годов наме
тился новый прорыв в русле диалекти
ческого анализа гонки вооружений, в пла
не философских раздумий о сути миро
вой ядерной войны. Достаточно назвать 
хотя бы публикацию Анатолия Громыко и 
Владимира Л омейко «Новое мышление в 
ядерный век» (М.: Международные отно
шения, 1984). Авторы, к сожалению, не 
сделали ни единой ссылки на работу 
А.Крылова. Экс-президент М.С.Горбачев 

издал в 1987 году книгу «Перестройка и 
новое мышление для нашей страны и для 
всего мира», где также не упоминается 
ни А.Крылов, ни авторы труда «Новое 
мышление в ядерный век». 

Сегодня, в условиях реформирова
ния армии, требует быстрейшего и твор
ческого разрешения целый ряд проблем 
военно-политического характера. Взять, 
к примеру, вопрос о критериях нашей 
оборонной достаточности. По видимо
му, высшим критерием является спо 
собность Вооруженных Сил России раз
громить (уничтожить) любого агрессо
ра, какое бы оружие тот ни применил. 
Именно этим критерием следовало бы 
руководствоваться, решая проблему 
обороны РФ, вопросы сокращения воо
ружений, и не забывать, что разоружен
ческий процесс на планете предполага 
ет сопоставление военной мощи Рос
сии не только с США, но и со всем 
нероссийским миром. Нам армия нуж
на для предотвращения войны, а в слу
чае агрессии — для ведения войны. 

К числу актуальных п роблем, требую
щих глубокого, творческого и безотлага 
тельного анализа, относится задача пре
дотвращения ядерно-биохимической и 
биохимической войн. Должное ли вни 
мание уделялось и уделяется в советс
кой, российской военной печати концеп
ции безъядерного биохимического уда
ра, его предотвращению и отражению? 

К сожалению, этим и другими злобод
невными вопросами не интересуется дол
жным образом журнал «Вопросы филосо
фии», где за последние десять лет не 
опубликовано ни единой статьи по воен
ным проблемам. А ведь эти проблемы в 
ядерно-космическуюэпохутребуютксебе 
пристального философского внимания. 

Сегодня ценность работ А.Крылова 
в определенных отношениях возраста
ет. В них он дал великолепный пример 
творческого дерзания, внес большой 
вклад в военную футурологию, в разви
тие военно-политической мысли. По 
нашему мнению, творчество Анатолия 
Ивановича Крылова должно стать дос 
тоянием людей, в том числе военных 
профессионалов, решающих проблему 
вооруженной защиты России. Свет мыс
лей талантливого военного философа 
озаряет путь сохранения и развития 
земной цивилизации. 
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